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.は じ め に
等に よる国内の特定産業 の保 護 が経 済の諸変数 に及ぼす 効果につ い
さまざまな面 か ら検討 されて きてい る。 た とえば,輸 入中間財 を明
、考慮す る有効保護理 論,一 部の生産 要素(と りわけ資 本)が 国際 的
する場合を取 り扱 う国際資 本移動 論,不 完全競争や 規模 の経済性 を
合へ と議論 を拡 張す る 「国際」産業 組織 論等 々であ る11このような
P中Z',関税賦課 によって生 じる関税収 入は,通 常 一括補助 金(lump-
subsidy)として消費者 に移転 され る と仮定 され てい る。 しか し,現 実
'徴税と税収
の再分配 には 費用な い し資源が必要 であ る。特 に,関 税
、分配 をめ ぐり活発な争奪戦 が行 われ るよ うな場 合に この こ とは顕 著
・。BhagwatiとSrinivasan(1980)は,このいわゆるrevenueseeking




それ ぞ れ の 概 略 に つ い て は,有 効 保 護 理 論 は 藪1内19b4,第7,一),国
際 資本 移動 論 はRuffin(1984),「国 際 」産 業 組 織 論 はHelpman(1984)な
どを参 照 され た い 、
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とい う二つの逆説に集約 され る。BhagwatiとSrinivasanは,〈i)をメッ
ツラー 生産 パ ラ ドックス(Metzlerproductionparadox)と呼 ん で いる。
すなわ ち,交 易条件 を一定 として関税 はそれが賦課 された輸 入可能財の国
内価格 を高め るカ㍉ 貿 易可能財 の生産 か らrevenueseeking活動へ の資源
の 「流 出」の結果,そ の関税 は保 護(つ ま り,輸 入可能 財の生産 増大)に
失敗す る とい うもの である。通常,メ ッツ ラー ・パ ラ ドックス とは,関 税
に よる交 易条件の有利化が関税 自体の 輸入可能財の 国内価 格上昇効 果を上
回 るこ とに よって国内価格が下落 し,結 果的に その財の生産 量 が減 少する
こ とをい う。 したが って,こ こでい うメ ッツ ラー生産パ ラ ドックス とは区
別 され る。 また(ii)に関 して,revenueseekingは,直接 消費 者の効 用増
大に資す る活動ではないに もかか わ らず,そ の活動が存 在す る場 合にかえ
って効用水準が上昇す ることがあ りうる ことが示 されて い るの である。
revenueseekingは,Bhagwati(1982)が」)UP(DirectlyUnproductive
Profit・Seeking)と呼ぶ活動の一形 態 である。それは,そ の 活動 自体 は直接
的には 「生産 的」ではないが,最 終 的に は効 用 を高め る とい う意味 で 「生
産的」 となる可能性 がある諸活動の ことである。活動の種類 としては,①
関税 の賦課や その水準の決定 とい った 当局 の政 策 自体に影響 を及ぼ そ うと
する もの,② 政 策によって生 じる権益(関 税 の場 合は関税収 入)の 分配に
関与 す る(す なわち,そ の よ り大 きな部 分 を獲 得 しよ うとす る)諸 活動,
さらに③政策 による規制 を忌避 しよ うとす る もの(た とえば,密 輸)な ど
があ る。 また,そ れ ぞれ について関連 す る政策 が,関 税の よ うな価格政策
の場合 と数 量 割 当の ような数 量規 制 政 策の場 合が ある。 この よ うなDUP
活動 は,BhagwatiとSrinivasan(1982b)にしたがって図1の ように分類
される。 これよ り,わ れわれが関心 を持 つrevenueseekingのDUP活動全
体 の中での位置が確認 され,同 時に,先 駆 的 な研 究の 中でKrueger(1g74)












一(価 格 政 策)関 税 収 入seeking等
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DUP→A・ ・m(1982),Y・buu・hi(1988,1989)L







一(数 量政 策)割当外輸 入等
Falvey(1978)
図1
ドックスの可能性 につ いて,Yabuuchi(1989)はどの よ うな状況 の も とで
上
り逆説が生 じるか につ いて検討 し,さ らに輸 入可能 財の生産 パ ラ ドック
と輸出可能財 の生産 ハラ ドックス を区別 して考 える必 要性 を指 摘 してい
。そこで,本 稿 の 目的 は,よ り厳密 にrevenueseekingが存 在す る場 合
メッツラー生産 パ ラ ドックスが 生 じる条件 を導出す る ことであ る。 具体
には,Yabuuchi(1989)はパ ラ ドックスが生 じるための 「必要 条件」を導
しているが,本 稿 では その 「十 分 条 件」 を導 出す る。 同時 に,revenue
ekingの厚生 効 果につ いて も検討 す る。
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2.RevenueSeekingとメ ッ ツ ラー 生 産 パ ラ ドッ ク ス
(必要 条 件)
輸出 可能財(X,と 輸 入可能財(Xl)の2財 が,資 本(K)と 労働(L)
の2要 素に よって生産 されてい る,い わ ゆるヘ クシャー ・オ リー ン ・サ ミ
ュエル ソン(HOS)モデ ルにrevenueseekingを導 入す る。2要 素 のそれ
れその一部分(K3とL3)がrevenueseeking活動 のため に用 い られ る。
このこ とは,貿 易可能財の生産 に用 い られ る本 源的要 素が それだ け減 少す
る ことを意味す る。 ここでは,す べ ての関税収 入がseekingの対 象 となる
場 合 を考えよう2)0図2は,revenueseekingを含む生産 と消 費の均衡 の一
例 であ る。横軸には輸出可能財 であ る第1財,縦 軸 には輸 入可能 財 である
第2財 の量がはか られ,TT"は 生 産可能性 曲線 である。また,L)Eは 国内
21よ り一般的に,関税収入の一部がseekingの対象とな り,残 りか一一括補




価格 の変化 と斉合的 である。 本来の メ ッツ ラー ・パ ラ ドックスの場 合,原
点に対 して凹の通常 の生産変 形曲線が仮定 され るか ぎ り,関 税に よる輸 入
可能財の 国内相対価 格の上昇の結 果,輸 入可能財 の生産量が 減少す れば必
然的に輸 出可能財 の生産 量が増 大す る。 しか し,revenueseekingによる
メ ッツラー生産 パラ ドックスはか な らす しもこの こ とを意味 しな い。 それ
ゆ え,各 財 の生産 について生 じるパ ラ ドックスを区別 して議論 す る必要が
あ る。
別の均衡の例 が図3に 示されている。これは,Rybczynski線が右 下 りで,
したが ってrevenueseekingを含む均 衡生産 点がQ*の 右下 方に くるケー
スである。この とき,関 税に よる輸 入可能財 の国内相対価 格の上昇 は 当該
財の生産量 を減 少させ,輸 出可能財 の生産 量 を増加 させ る。す なわ ち,両
財の生産パ ラ ドックスが同時に 発生 す るこ とにな る。 それで は,い か なる
ときに どのよ うなパラ ドックスが生 じるの であ ろ うか。Yabuuchi(1989)に






ドる。一般性 を失 うことな く便宜的に,輸 出財部門は輸入財部門よ り資本
約的であると仮定 しよう。すなわち,島 を第ブ部門の資本 ・労働比率 と
れば
k,>kz
ある。revenueseekingの効 果 は,貿 易財部 門に とって資源 の流失に よ
lRybczynski効果 として とらえられ る。 したがって,そ の変 化はrevenue
king活動 の要 素 集約性(す なわ ち,k,,k2と比 較 したk3の 相対 的な
きさ)に依存す る。図4は,周 知 の不完 全特化錘(coneofdiversification)
覇 り,初期 点Fは 要素集約性 に したが って移動 す ることになるが,三 つ
ケースに分 けて考 えてみ よ う。
(a)々3>k,>k2
いま仮に,資 源 がk3=k,を 満 たす よ うに流 出す るとし よう。このとき,
ybczynski定理 によ り,輸 入 可能 財 の生 産量X2は 変 化せず輸 出可能財
牲 産量X1の み減 少す る。 しか し,実 際 には流出す る労働 の量 は それ ほ
」
多くはない。 それ ゆえ,こ の仮説的 な状態か らの労働の増加 は,ふ たた
Rybczynski定理 に よ り,X2を 増 加 させX,を 減 少 させ る。結局,全






が成立 している。それゆえ,産 出量の変化 は,資 源 の流出がk,の 比率 で生
じる場合 とk2の比率 で生 じる場 合 の加重平均 ということになる。資源の流
出がk,の 比率 で生 じる場 合,(a)のケー スについてみたように,X2は 変化
せ ずX1の み減少す る。 また,流 出がk2の 比率 で生 じる場 合,X1は 変化
せ ずXZの み減 少す る。 したが って,全 体 としては両 財の生産 量 ともに減
少 し,輸 入可能財の生産につ いてパ ラ ドックスが生 じる とい うことになる。
(C)k,>k2>k3
いま仮に,資 源の流失がk3=k2と な るよ うに生 じる と考 え よ う。この
とき,Rybczynski定理 により,Xlは 変 化せずX2の み減 少する。 しか し,
実際 には,流 出す る資本の量 はそれ ほ ど多 くはない。それ ゆ え,こ の仮設
的な状 態か らの 資本 の増 加 は,ふ た たびRybczynski定理 に よ り,X,を
増加 させX2を 減 少 させ る。結 局,全 体 としてX、 は増 加 しX2は 減少す
るとい っこ とにな り,両 財に関 してパ ラ ドッ クスが生 じる。
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くに,第2段 階 と して,価 格の変 化の効 果 を考えよ う。関税 に よる輸 入
、壼財の国内相対 価格の上 昇は,不 完全特 化錘 を時計 と反対 回 りに 回転さ
る。したが って,k,,k2ともに上 昇す る。 この こ とは,貿 易財部門 に と
て利用可能 な資源の 量 を一定 とすれば,Xlの 減 少 とXZの 増加 をもたら
,したが って,二 つの段階 の効 果 を考 え合せれば,(a)のケー スにお いて
1生産量の 反応は常に正常 であ り,(b)のケー スにお いては,輸 入可能財
三産パラ ドックスが 生 じる可能 性 があ り,ま た(c)のケー スにお いては,
士の生産 パ ラ ドックスが生 じる可 能 性 が ある ことがわか る。す なわち,
k3であ る ことが輸入可能財 の生産 パ ラ ドックスが生 じるための必要条
協 り,k2>k3で ある ことが 輸 出可 能 財の生 産パ ラ ドッ クスが生 じる
要条件であ る。つ ま り,revenueseeking活動 が輸 入可能財 の生 産に集
ヨな生産要素(労 働)に 十分集約 的 な らば,上 述の 二つの効果 は資源 を
方向に移動 させ,そ れ ゆえ,revenueseekingが本 来の価格変 化の効 果
一部を相殺 した りあ るいは完全 に逆 転す る こ とに なる。
3.RevenueSeekingとメ ッ ツ ラー 生 産 パ ラ ドッ ク ス
(十分 条 件)
萄節では,図 を用 いてrevenueseekingが存在す る場 合 に メッツラー生
パラドックスが生 じるため の必要 条件 について考 えた。本節 では,形 式
1こもう少 し厳密にrevenueseekingを含むHOSモ デルを展開 し,メ ッツ
ー生産パ ラ ドックスが生 じるための 十分 条件 について検討 す るこ とに し
う。














(1),(2),(3)の各式は,そ れ ぞれ の部 門の競争利潤 条件 である。ただ し,砺
は 第 ノ財1単 位 の生 産 に用 い られ る第Z要 素 の 量 であ り(Z=L,K;
ノ=1,2,3),pと9は,そ れぞれ第1財 ではか った第2財 の価格 とrevenue
seekingの「価格」 であ る。第1産 業は輸 出可能財 産 業,第2産 業は輸 入
可能 財産業,第3産 業はrevenueseeking活動 を示 している。(4)式と(5)式
は,そ れ ぞれ労 動 と資 本の完 全 雇 用条件 であ る。ただ し,X;は 第 ノ産業
の生産 量であ り(ブ=1,2,3),LとKは,そ れ ぞれ労 働 と資 本 の賦存 量
であ る。(6)式は,revenueseekingに対 す る 「需 要」α(tp*EZ)と「供給」
X3の均 等式 である。ただし,E2は 輸 入可能 財 に対す る超 過需要,p*は 第
1財で はか った第2財 の世 界価格,tは 関税率,し たが って
p=(1+t)p*
であ り,ま た α は,1単 位の 関 税収 入 を再 分配 す るのに必要 なrevenue
seeking活動 の量であ る3)0





を得 る。た だ し,任 意 の 変数Zに 対 してZは そ の比 例 的 変 化 を示 し,
ZニdZ/Zで あ る。 また,e　 は第 ノ産 業に おけ る第1要 素 の分配 シェア
を表わ し(Z=L,K;ノ=1,2)た とえば,




}る 。(7)式 よ り
u>-r=-15/1θ121
'・か れ る












hる 。 た だ し,
S,'.K=∂αゐノ/∂Y=SKL=∂aKj/∂w







Cる。 た だ し,
ヨ ヨ
δ乙=Σ ♪(β∠κ!,δ κ=ΣXFβ だ〃f・
j=1j=1
う る。








を 得 る 。(11),(12),(13)は次 の よ う に ま とめ ら れ る 。
轡1欄十獅
これ よ り,微 少な関税の 賦課 に よる貿易可能財 の生産 量の変化 は
dX,_一(ごZム2δκ十ごZκ2δ∂/ρ1θ121十αE21ごZ231
φゲ 帰一 一a,z「 一 一 一 一 一
dXZ_(ごznδκ十 〇κ1δ∂/1)1θ121一αE21α131
dp一 一 一 一 一 一a,2「 一 一 一 一








(16)より,輸 入可能財 についての生産パ ラ ドックス(す なわ ち,dX2/dp<0)
は
(M)Q121≧0,Ia,31≧0か つIaisl≧(aLISL十伽 δ∂加 αE21θ121
あ る い は,こ れ と 同 値 な 条 件 で あ る
(M')々2≧ 々1,k3≧k,か つk3≧k,+a











尋いは,こ れ と同値な条件 であ る
傷)k
,≧k21≧k3カ・つk3≧k2+β2
Sた され るな らば生 じる ことが わか る。 ただ し,
Qz一ρ絵 謙
協 る。
1条件αのと(E)を経 済学的に解釈 す るこ とは必ず しも容易 では ないが,一 応
のように考 える ことが できよ う。関税 が輸 入可能財 の生産 量に及ぼす効
『
は二つに分け られる。 まず,(16)式の 第1項
伽 δκ+ακ1δ乙
.一 万關 砺 丁一
一噛あるが,こ れは関税 に よる価格効 果 であ り必然的 に正 であ る。なぜ な ら
,各 生産 関 数の強 準凹性(StriCtqUaSi-COnCaVity)が仮定 されれば δκと
は正であ り,定 義 より1θ121と1α121は同 符号 であ るか らで ある。一 方,
2項
,-aE,10、31/1α12i
lま,貿易財 生 産か らrevenueseeking活動へ の資 源 の流 出 に よる一 種 の
トybczynski効果 と考 えられ る。 も しもzと1α131が 同符 号な らば,輸
入可能財の生産量 を減少 させ るよ うな効果 を持 つ。(M)の最初 の二条件 が こ
のことに関わ っている。 しか しなが ら,す でに前節 で述べ たよ うに,こ れ
ま生産パ ラ ドックスが生 じるため の必要 条件 で十分 条件 ではない。問題 と
敵るのは条件αのの 後半部分 であ り,こ れがrevenueseekingによる逆行 的
なRybczynski効果 が正 常 な価 格効果 を凌駕 し,最 終的にパ ラ ドックスが
43 一153一
生 じるこ とを保証す る。 言い換 えれば,k　 〈kz(k,>kZ)のとき,k3が
々1にくらべ て十分大 きい(小 さい)な らば,revenueseekingを含む生産
が図2のAQ*よ り下の部分 で行われ,輸 入可能 財の生産 パ ラ ドックスが
生 じるこ とになる,、輸出 可能財 の生産 パ ラ ドックスにつ いて も同様 に考え
るこ とが できる.,





となるこ とを示す こ とがで きる41それ ゆえ,条 件(E)は必然的 に 条件(M)を意
味す る。 このこ とは,自 由貿 易の状 態か らの輸 出可能 財の生産 量の増 加は
必然的に輸 入可能財 の生産 量の 減少 を ともな うとい う直観的 な事実 を確認
す る もの である。す なわ ち,輸 出可能財 の生産パ ラ ドッ クスは必然的 に輸
入可能財 の生産 パラ ドックスを意 味す る。 しか しなが ら,逆 はか ならず し
も真で はない。 た とえば,も しも
々1〈k3〈k2か つk3>k,+β 、
な らば,αのは満 たされるけれ ど も(E)は満 た され ない。
4.RevemeSeekingと 厚 生
さて,本 節 ではrevenueseekingが保 護 と厚生 に どの よ うな影響 を及ぼ
4)証 明については付論1を 参照 されたい1
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を検討 しよう。 この点 に関 して,二 つ の問題が区別 され る。 第一 の問
.,保護貿易の もとで,関 税収 入が一括移 転 されて いる状 態 と関税収 入
ないし全部がrevenueseekingの対象 となっている状態 との厚生水
比較の問題 である。第二の 問題は,revenueseekingが存 在す る経 済
hける関税に よる保 護の コス トの問題,す なわち,自 由 貿易の状 態 と関
課後の保護貿 易の状 態 との厚生 水準の比較 の問題であ る。
まず,第 一 の問題 であるが,こ れはBhagwatiとSrinivasan(1980)によ
て議論 されてい るが,こ こで簡単 に概観 してお こう。 この問題 は,図2
おける消費点Cご とCrの 比 較 である。関 税収 入が一 括 移 転 され るなら
{そ の消 費点 はGで あ るが,revenueseekingが行 われ,し か も関 税
・入全体の中でrevenueseekingされ る割 合が 高 くなるほど厚生 水準は低
し,最 終 的にCrと な る。 この結 論は常 識的であ る。 しか し,こ れが唯
の可能性 ではない。 図5を み よ う。図5に おいて,ほ ぼ 図2と 同 じ記号
.用いられている。両者 の大 きな相 異は,図5に お いてRybczynski線の
、きが世 界価格線 の傾 き より緩や かに描か れてい るとい うこ とであ る。均
生産点はQ,で あ り,均 衡消 費点 はC"rであ る。 この とき,関 税収 入は
GEで あ るが,そ の うちrevenueseekingの対 象 とな るの はGノ で,残
りのJEは 一 括移転 され る。図2の ケー ス と違 い,こ の場 合,関 税収 入の
一部のみがrevenueseekingの対 象になることに よ り厚生 が高 まるのであ
る。貿 易可能 財の生産か ら非生産 的なrevenueseekin9に資源が流出する
に もかか わ らず厚生水 準が上 昇す る とい う意 味で,こ れ は逆説的 である。
それ では,い かな る条件 の も とで この よ うな逆説が生 じるのか,前 節の
モデ ルを用いて考 えてみ よ う。あ る関税水 準の ところで国内価格が固定さ
れて いるか ら,要 素価格は一定 で あ り,そ れ ゆえ投入係数ar;も不変であ

















を 得 る 。




5)Yabuuchi(1988)は,X,の水準その ものではな く,関 税収 入のうち




・って表現 され る もの とす る。 ただ し,D;は 第 ブ財の消 費量である。ま









'る。㈱ を微分す る こ とに よ り
dE2__」m2dX,dX21
dX3RpdX3‐(1‐mZ)dX3















と な る 。 一 方,BhagwatiとSrinivasan(1980)は,その 条 件 と し て
(B)αL3zo*十ax3r*<0
を挙 げている。ただ し,w*と 〆 は(関 税 に よる)歪 みが存 在す る均衡に









一 ・+a・〆-CLc.s(疎2典捨 グ伽 一atz)
一 が1α高1伽1<・
となる。 それゆ え,世 界価格 と集 約性 に もとつ く条件(A)とshadowprice
を用 いた条件(B)は同値 であ るこ とが わか る。
最 後 に,第 二の問題す なわ ち,revenueseekingの存在す る経済におい
て,自 由貿易の状態か ら微 少な関税 を賦課 した場合 の厚生効 果について調
べ よう。当初t=0と して,関 税(に よって引 き起 こ され る輸入可能財の






。 これ に,(15)と(16)を代 入 す れ ば









←(ごZL2δκ十 ακ2δ乙)十p(αaδκ十 ακ1δ∂=ρ ΣX」S亮 乙(1θ121-【θ12D=0
ゴ;1
こ と よ り,
dU _aE、(lazsl-pla131)(29)
σ1の 一1α121
れ る 。 と こ ろ で,定 義 よ り
[己z231一ρ ごz13i=-lezlp2/wr(30)
こ とが 示 さ れ る か ら61結 局(29)は
dU
U,dp-一 鴇 欝2L-apE2く ・(31)
Dそれゆえ,revenueseekingが存在す る場 合,微 少な関 税はか な
生水準を低下 させ る ことが わか る。
む す び
r.は,関 税収 入の再 分配 に関す る伝統 的 な仮定 で ある一 括移転 にか
競争的 なrevenueseeking活動 が導 入された場合,生 産や 厚生 に
証明については,付 論IIを参照されたい。
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どの よ うな影響 が 及ぶか とい う問題 を考察 した。 まず,生 産 の変化に関 し
てこれ までBhagwatiとSrinivasan(1980)が,価格 変化 に 対す る生産量
の反応 に関 して逆 説的 な結 果が生 じうるこ とを指摘 し,そ の 後Yabuuchi
(1989)はその よ うなパ ラ ドッ クスが生 じるための必要 条件 を導 出 している。
そ こで,本 稿 では さらに そのための十分 条件 を導 いた。 われわれの主要な
結果は,第3節 におけ る条件(M)と(E)に集約 され てい る。
われわれは,さ らに,revenueseekingが厚生に 及ぼ す効果 に も言及 し,
revenueseekingの導 入に よ り。一括 移 転が行 われて いる保 護の状 態より
も厚生が高め られ る可能 性 とその ため の条件につ いて考察 し,Bhagwati
とSrinivasanの議 論 を 整理 した。 また,あ わせ て,revenueseekingが
存在す る経済に おいて,微 少な関税の賦課 はか な らず 自由貿 易 より厚生を
低下 させ るこ とを論証 した。
付 論1
ここでは,本 文第3節 中の 「もし
k3≧kz+β2
な ら ば,Iaial≧0に し た が っ て
k1+QZ<k,+a,
となる」 こ とを示そ う。
(i)1α121>0の場 合




























ここでは,本 文 中の(30)式を証 明す る。
1θ12i=θム1一 θ乙2ニ θκ2一 θκ1
に注意して,定 義よ り
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